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* 本稿は，平成 19（2007）年度～平成 21（2009）年度　文部科学省科学研究費補助金［基盤研究（A）課題番号：
19202014，研究代表者：杉戸清樹］の成果の一部であり，科研費報告書および関係者に配布された CDを資
料とした。また，国立国語研究所の共同研究プロジェクト「日本語の大規模経年調査に関する総合的研究」（プ
ロジェクトリーダー：井上史雄，平成 24年度～）の研究成果でもある。また，2012年 5月 19日に千葉大学
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　なお，経年的変化を見る場合は，3回の調査とも質問内容がほぼ同じとなっている 101～ 111番，
および 113番の場面のデータを用いた。






























268 辻　加代子／国立国語研究所論集 7: 265–287 (2014)





   　国立国語研究所（1957: 22）では，岡崎市方言にある「高い敬語形式」として紹介し，
活用を示している。「かく（書く）」を例に取り上げてその活用を示すと下のようになる。
   　　かく（書く）
   　　　おかきん（お書きにならない）
   　　　おかきた（お書きになった）
   　　　おかきたら（お書きになったら）
   　　　おかきます（お書きになります）
   　　　おかきましょお（お書きになってください）
   　　　おかきて（お書きになって）
   　　　おかきやあ（お書きになれば）
   　　　おかきに＜なった＞（お書きに＜なった＞）
   　ただし，本稿では標準語の敬語である「お書きになる」「お書きになった」のようなナ
ル敬語（菊地 1994: 117）は別のものと考え，オイキル形としてはカウントしていない。
   　（サ）ッセルは，（サ）セラルルから方言化したものと考えられるとされる（彦坂
1991）。五段動詞に続くとッセル，一段動詞に続くとサッセル，ラッセルとなる。
   　　　（例）いかっせる（行く），きさっせる・きらっせる（着る）
   この（サ）ッセルは，尾張では第三者にしか使用できないが，西三河では話し相手にも使
用できるということである（江端 1981，愛知県教育委員会 1993）。
   　（ラ）レルは，愛知県教育委員会（1993）では敬意は低いとされ，この三種の尊敬語に
関しては，敬度の高い順に示すとオイキル形≒（サ）ッセル＞（ラ）レルのようになる 1。
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   　（デ）オマス・（デ）ゴザンス・（デ）ガンス
  ・終助詞：ネ・ン・ノなど
   　終助詞ンは語調を和らげ親愛の念を込める表現で，少し目上の人や同等の相手に使用さ
れる（愛知県教育委員会 1993）。助詞ナ・カ（疑問）に付いてナン・カンのように使われる。
ナンは間投助詞用法もある。
   　ネは標準語と区別しにくいが，明らかに標準語と異なるゾネ，ガネ，動詞終止形＋ダネ
のような連続の見られた場合はカウントした。
  ・依頼，勧告表現：～リン・～トクンナ・～テクンナ・～テオクレン（サイ）など


































































観したのが表 1，図 1である。101～ 111 & 113の場面を通して一人の話者がどんな形を使用し
たかを集計した。なお，以降の図表において、第１次調査のサンプル数 N=429は，101～ 111 & 
113の全場面で回答が得られなかった 1名を含む。




方言伝統形も使用：内訳（伝 155／伝 &新 18／伝 &新 &中 18／伝 &中 129） 320 74.6%
方言新形も使用　：内訳（新 5／伝 &新 18／伝 &新 &中 18／新 &中 5） 46 10.7%




方言伝統形も使用：内訳（伝 122／伝 &新 12／伝 &新 &中 12／伝 &中 106） 252 63.0%
方言新形も使用　：内訳（新 3／伝 &新 12／伝 &新 &中 12／新 &中 4） 31 7.8%




方言伝統形も使用：内訳（伝 55／伝 &新 10／伝 &新 &中 1／伝 &中 28） 94 30.7%
方言新形も使用　：内訳（新 10／伝 &新 10／伝 &新 &中 1／新 &中 2） 23 7.5%
中間形も使用　　：内訳（中 38／伝 &新 &中 1／伝 &中 28／新 &中 2） 69 22.5%
図 1　場面を通した使用形式の経年変化（101～ 111 & 113場面）
　すべての場面を通して標準語のみで（標準語形のみを使って）回答した話者は，第 1次調査で
は約 15%にすぎなかったのが，第 3次調査では 52.9%と大幅に増大している。方言伝統形は逆
に大幅に減少し，それにともなって中間形も減少している。方言新形はこの 101～ 111 & 113場







































標準語 324 378 291 348 414 295 363 298 318 245 277 294
伝統形 93 25 110 37 9 112 34 117 103 123 139 123
新形 2 13 5 1 0 9 2 8 2 4 12 1
中間形 8 10 30 48 3 14 34 25 8 73 6 3
NR 6 5 1 1 3 4 1 1 1 2 1 10
第 2次
N=400
標準語 305 347 307 341 398 315 349 302 328 234 326 346
伝統形 80 22 71 40 1 74 30 84 65 77 66 50
新形 2 5 3 1 1 3 1 14 0 0 4 0
中間形 8 28 24 17 0 8 22 14 7 92 2 4
NR 8 3 1 2 0 4 2 0 2 3 3 2
第 3次
N=306
標準語 235 299 278 282 303 284 294 262 287 242 282 289
伝統形 27 2 18 10 0 14 3 32 15 13 20 11
新形 2 1 1 5 0 2 1 5 1 5 4 1
中間形 0 1 7 7 0 5 3 8 3 48 1 0
NR 42 3 2 3 3 3 5* 4 1 3 1 5
*回答なし 1を含む
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　場面ごとに，有効回答（サンプル総数 Nから回答が得られなかった件数 NRを引いたもの）
のうちの標準語のみを使用する話者の率，および伝統形も使用する話者の率をそれぞれ図 2と図







　（2）図 2で方言伝統形が多かった場面は，第 1次で「傘貸し」「市役所」「おつり」の順，第 2


































 辻　加代子／国立国語研究所論集 7: 265–287 (2014) 275
表 3　場面ごとの使用方言敬語形式の経年変化（101～ 111 & 113場面）
セル内の数字は使用者数


































命・依以外 m3 m1 0 尊＋m1／m6／ス1 尊＋m2／m6






















命・依以外 0 0 0 m11／ス2／mr1 m3





命・依以外 r7／終1 r4 0 r16 0
命令依頼
表現 ツカイナ
2／テイキン2 0 0 0 テクレン1／テクレナサイ1
新形
命・依以外 ス1 ス1 ス5 m5 ス2
命令依頼 テチョーダイ3 0 0 0 0
































命・依以外 0 ス1 尊＋m1／m1 ス1 m1 ス2 0
























命・依以外 0 0 m3 m1 m1 0 尊＋m1





命・依以外 0 0 r23／テ指定1 r9 0 0 0
命令依頼 テモラエンカ1／テクレンカ1／テ
クレン2／トクレ1 0 0 0 0 0 0
新形
命・依以外 ス1 ス1 m2 m5 0 0 0
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4.2 方言敬語伝統形
〔尊敬語動詞・助動詞類〕














　 　また，第 3次調査「118 謙譲表現」（土地の目上の人に非常に丁寧に「私の父はすぐ来ますから」





































話者属性 医者 傘忘れ 傘貸し 電灯料 道教え 市役所 物売り
67歳女性 ………… ………… オn[対者] ……………… ……… r[父親] o[子の父母]
66歳女性 ………… ………… o[対者] ……………… ……… r[父親] o[子の父母]
64歳女性 ………… o[対者] ………… ……………… ……… r[父親] ……………
63歳女性 ………… ………… ………… ……………… o[対者] r[父親] ……………
62歳女性 ………… ………… ………… ……………… ……… o/r[父親] o[子の父母]
57歳男性 ………… ………… ………… ……………… o[対者] r[父親] ……………
55歳男性 ………… r[対者] ………… ……………… o[対者] ………… ……………
52歳女性 ………… ………… o[対者] m[別の集金人] ……… ………… o[子の父] 
51歳男性 r[隣人] ………… ………… ……………… ……… r[父親] o[子の父母] 
48歳男性 ………… ………… ………… ……………… ……… r[父親] o[子の父] 
47歳女性 m[隣人] n/o[対者] ………… ……………… o[対者] r[父親] ……………
46歳男性 ………… ………… ………… ……………… o[対者] r[父親] ……………
46歳女性 n[隣人] ………… ………… ……………… ……… r[父親] ……………
43歳女性 ………… ………… ………… ……………… r[対者] r[父親] o[子の父] 
36歳女性 ………… o[対者] ………… ……………… o[対者] r[父親] ……………
31歳女性 ………… ………… ………… ……………… o[対者] r[父親] ……………
31歳女性 m[隣人] ………… ………… ……………… o[対者] ………… ……………
21歳女性 ………… ………… ………… ……………… n[対者] r[父親] ……………
20歳女性 ………… ………… ………… m[別の集金人] ……… r[父親] ……………
18歳男性 m[隣人] r[対者] r[対者] r[対者] ……… ………… ……………
17歳女性 ………… ………… ………… m[別の集金人] r[対者] ………… ……………
15歳女性 ………… ………… ………… ……………… ……… r[父親] m[子の父]
〈凡例〉o：オイキル形　r：（ラ）レル　オ n：オ～ナサル　n：ナサル　m：ミエル





















でも多数出現している。第 2次調査で 95例（23.9%），第 3次調査で 120例（39.6%）と顕著な増
加傾向が認められる。さらに，「お書きになられる」のような二重敬語も多く使われ，こちらも
増加傾向にある（第 2次 12例→第 3次 32例）。
　念のため表 5に昭和 19年以降生まれ以下，すなわち第 1次調査時に 20歳未満で，話し相手待
遇に（ラ）レルを用いている回答者の数を集計してみた。
表 5　話し相手待遇（対者を主語として）（ラ）レルを用いている回答者数
調査 傘忘れ 傘貸し 道教え おつり 市役所
第 1次調査（1953年）  1 1  2 0 0
第 2次調査（1972年） 14 3 25 1 0
第 3次調査（2008年）  7 7 21 0 1









　表 6には経年変化の概要を見た表 1～ 3と同じ 101～ 111 & 113場面について示す。
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　なお，表 6，表 7からは，表 1～ 3では現れなかったミエル使用の広がりを認めることができる。
　ここで，ミエルがどんな世代に使われているか，調査次別に調べてみた。（セル内の数字は使
用者数。カッコ内は女性）









10代 10 (7) 0 2 (1)
20代 11 (9) 1 (1) 7 (2)
30代 8 (6) 3 (3) 13 (8)
40代 9 (6) 5 (1) 20 (16)
50代 1 (1) 5 (4) 28 (18)
60代 2 (1) 3 (2) 30 (16)


















場面で，第 1次調査時の約 3倍に増えている。しかし第 3次調査では使用者は 1名（55歳女性）
と劇的に減少している。第2次調査時の使用者の世代別分布状況を表9に示す（数字は使用者数）。

































































　岡崎市について言えば，国語調査委員会編（1906a: 364, 1906b: 743）には，「岡崎地方」の丁寧
語マスとデスに関して，以下のように記されている。
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     ませ  まし  ます  ますと   命令ニハ用     ましょー
                       例ヲ認メズ
     命令ニ「ませい」ヲ用ヰズ                  （旧藩）
     ませ  まし  ます  ますれ（ば）  ○      ましょー
                 ますと           ませー
      （但シ命令ニハ用例ヲ認メザルモタヾ遊里ノ兒女ニハ「ましょー」アリ）
     命令ニ「ませい」ヲ用ヰズ                  （町部）
     現在    過去        未       来
     ぢゃ    ぢゃつた    ぢゃろー    ぢゃッたろー
     です            でしょー    でしたろー
     でござんす でござんした  ござんしょー  でござんしたろー
                   だろー     だッたろー   （旧藩）
     だ     だッた     だろー     だッたろー
     ぢゃない
     です    でした     でしょー    でしたろー






























   ＜読ムデス＞ は九州に主勢力を持ちながら全国に散在している。…… 動詞＋「です」は
標準語とはされていない。しかし，「山です」などからの類推でこれが全国的にまんえん
しつつあるような感じである。特に関東から東北南部にかけては＜読ムダ＞があるので，









































































The Changing Dynamics of Traditional Honorifics and the mieru Form in 
Okazaki Dialect: An Analysis of a Longitudinal Study
TSUJI Kayoko
Kobe Gakuin University / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
The purpose of this study is to describe the ongoing change in use of dialectal honorifics in 
Okazaki, Aichi prefecture. Results from the Okazaki Survey on Honorifics, conducted three times 
between 1953 and 2008, were analyzed in our examination.
  In the analysis, we first divided the observed forms into four categories: standard forms, 
traditional dialectal forms, new dialectal forms (including mieru and chodai), and intermediate 
forms. We then examined their overall usage, including context-specific use of these forms as well 
as the context-specific use of dialectal honorifics. The results of the analysis include the following.
  First, the exclusive use of a standard form in all contexts has greatly increased, while the use of 
traditional dialectal forms has fallen sharply. The use of intermediate forms, which tended to occur 
in non-dialectal contexts, increased slightly in the second survey but had fallen drastically in the 
third survey. The context-specific analysis revealed that either the standard or dialectal forms were 
selected in accordance with the situation.
  Secondly, dialectal honorifics have almost entirely disappeared by the third survey, with the 
exception of the traditional form (ra)reru and new form mieru. The (ra)reru forms, which previously 
indicated a lower level of politeness, have now advanced to the higher level, and, along with the 
mieru forms, are now being used frequently, thus transforming into the standard use.
  Finally, the existence of the intermediate forms suggests that some dialect speakers find 
difficulty in mastering polite expressions, and that their ability to apply the standard honorifics is 
heterogeneous.
Key words:  traditional dialectal honorifics, new dialectal honorifics, intermediate forms, mieru, 
standardization of polite forms
